BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPILIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-412-7/24

Mostar, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuci zalbu bez broja od 29.01.2024. godine,
potencijalnog ponuda¢a Luminos d.o.0. Sarajevo, zastupanog po punomoc¢niku Jovanu Sarac,
advokatu iz Isto¢nog Sarajeva izjavljenu na RjeSenje broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024.
godine u postupku javne nabavke — Nabavka opreme za uli¢nu rasvjetu za podru¢je Grada Gorazda,
ugovornog organa Grad Gorazde, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22) na sjednici
Vijeca I odrzanoj 21.03.2024. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba i poniStavaju se RjeSenje broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024. godine,
Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024. godine,
kao 1 tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabavke, zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci broj: 413-1-1-75-3-68/23 od 28.12.2023. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zzalitelja za naknadu troskova sastava zalbe od 29.01.2024. godine
izjavljene po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarac iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50
KM.

3. Obavezuje se ugovorni organ Grad Gorazde da Zzalitelju ,Luminos” d.o.o. Sarajevo,
zastupanom po punomoéniku Jovanu Sarac, advokatu iz Istoénog Sarajeva isplati troskove
postupka u iznosu od 562,50 KM, koji se sastoje od troSkova za sastav predmetne Zalbe, u
roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjeSenje

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Grad Gorazde (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak
javne nabavke— Nabavka opreme za uli¢nu rasvjetu za podru¢je Grada Gorazda, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj 413-1-1-75-3-68/23 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
28.12.2023. godine. Potencijalni ponuda¢ Luminos d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoc¢niku
Jovanu Sarac, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu na
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Rjesenje broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024. godine. Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena
dana 09.02.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana
21.02.2024. godine

Zalitelj u zalbi navodi:

Shodno ¢lanu 100. stav (4) ZIN-a podnosilac Zalbe nezadovoljan Izmjenama TD, izjavljuje Zalbu
na navedeno RjeSenje, smatrajuci da je ugovorni organ Izmjenama i dopunama TD kao sastavnog
dijela RjeSenja postupio suprotno ZJN-a iz sljedecih razloga:

1. Ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne TD (Aneks 8) u opisu
svjetiljke Tip 1 .i Tip 2. propisuje, izmedu ostalog, i sljedeée karakteristike iste:

Klasa zastite prema IEC : I.

Zalilac isti¢e da su navedeni zahtjevi ugovornog organa postavljenu suprotno odredbama ZJN- a
kojima se propisuje nacin na koji je ugovorni organ duZan saciniti tehnicke specifikacije TD u
situacijama kada se poziva na odredene standarde koje traZena roba treba ispunjavati, odnosno da
je u datoj situaciji ugovorni organ na opisani na¢in postupio suprotno odredbama ¢lana 54. stav (2)
Zakona koje propisuju:

TehniCke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila,
odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehni¢ke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-
hercegovacke standarde, bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja ili bosanskohercegovacke
tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje radova te upotrebu
proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaciti rije¢ima "ili ekvivalent."

Dakle, ugovorni organ se prilikom opisa klase zastite potrazivanih svjetiljki poziva na ispunjenost
tatno definisanog medunarodnog standarda IEC : I, ali bez moguénosti nudenja ekvivaletnih
standarda izri¢ito zahtijevanom.

Naime, IEC (Medunarodni elektriéni standardi) su usvojeni standardi Medunarodne tehnicke
komisije (IEC) u okviru Ekonomskog i socijalnog vijec¢a Ujedinjenih Nacija (UN).

Dokaz: web stranica: https://ba.transformer-tester.com/info/what-is-the-iec-standard-
89892900.html

S tim u vezi Zalilac istice navod po kome ugovorni organ na navedeni na¢in postupa nezakonito
kada prilikom definisanja zahtjeva za ispunjenjem ta¢no odredenih standarda vezanih za kvalitet
svjetiljki kri odredbe ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZJN-a jer propusta da istovremeno uputi i na
ekvivalentne standarde ta¢no definisanom standardu (IEC I) iz Obrasca za cijenu ponude
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predmetne TD (na nacin eksplicitno propisan ¢lanom 54. stav 2.  tatka a) Zakona) pri Cemu
istovremeno ugrozava i opSta nacela iz ¢lana 3. ZJN-a vezana za jednak i nediskriminirajuci
tretman ponudaca.

Slijedom navedenog, Zalilac zahtijeva od Kancelarije za razmatranje zZalbi BiH da usvoji predmetni
navod Zalioca.

U prilog svojoj tvrdnji Zalilac se poziva i na praksu KRZ-a Filijala Mostar koja je u identi¢noj
pravnoj stvari u RjeSenju br.JN2-03-07-1-116-7/ 23 od 16.02.2023.god. zauzela sljedeci stav: ,,S
tim u vezi ovaj organ istice da je ugovorni organ zahtijevao da sijalica ispunjava zahtjev po
medunarodni standard norme EN62262, EN50068-2-75, EN60598-1, EN 60529, EN 13032-1, te
ISO 9001 za proizvodaca svjetiljki, ali kako uputu na taéno odredeni standard nije oznacio rije¢ima
il ekvivalent" odnosno nije ostavio moguénost nudenja sijalica koje ispunjavaju ekvivalentne
norme, navod Zalitelja cijeni se osnovanim."

Dokaz: RjeSenje br.JN2-03-07-1-116-7/23 od 16.02.2023.god., str. 13

2. Ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne TD (Aneks 8) u opisu
svjetiljke Tip 1. i Tip 2. propisuje, izmedu ostalog, i sljedece karakteristike istih Mehanicke
karakteristike:

- IP66 prema IEC 60598-1:2008 /IEC 60598-2-3:2002 + AE2011 /IEC 60598-2-5:1998 ili
ekvivalenti

- IK08 prema IEC 62262 ili ekvivalenti.

Svjetiljke moraju biti u potpunosti certificirane u skladu sa CE, REACH ,ROHS i ENEC
standardima ili ekvivalent.

Navedeni zahtjevi ugovornog organu su postavljeni nezakonito iz sljedecih razloga:

2.1.  Navedenim zahtjevima ugovorni organ je povrijedio odredbe ¢lana 54. stav (2) tacka a)
ZJN-a propisuje sljedece: Tehnicke specifikacije, uz poStivanje obaveznih bosansko-
hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz
uvaZzavanje sljedeCeg redoslijeda, na bosanskohercegovactke standarde kojima se preuzimaju
evropski standardi, evropska tehnicka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni
standardi, druge tehniCke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju
ili, ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovacke standarde, bosanskohercegovacka tehnicka
odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje,
izracun 1 izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaditi rijeima
"ili ekvivalent."

Dakle, ugovorni organ za trazeni svjetiljke zahtijeva IP66 prema IEC 60598-1:2008 / 1EC 60598-
2-3:2002 + A 1:2011 /IEC 60598-2-5:1998 ili ekvivalenti; IKO8prema IEC 62262 ili ekvivalent,
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odnosno da Svjetiljke moraju biti u potpunosti certificirane u skladu sa CE, REACH ,ROHS i
ENEC standardima ili ekvivalent, ¢ime nesumnjivo krsi odredbe ¢lana 54. stav (2) tacka a) Zakona
koje decidno propisuju da se pozivanje na tehnicke specifikacije vr$i uz postivanje obaveznih
bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda:

a) prvo, BH standardi kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka odobrenja,
zajedniCke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje
su utemeljila evropska tijela za standardizaciju, i,

b) drugo, ako BH standardi ne postoje, onda onda se vr$i pozivanje BH. BH tehnicka
odobrenja ili BH tehni¢ke specifikacije koje se odnose na projektovanje izracun i izvodenje radova
te upotrebu proizvoda.

Imajuci u vidu navedeno zalilac iznosi navod po kome spornim dijelom TD, ugovorni organ
zahtijevanjem ispunjenosti viSe medunarodnih standarda traZene robe pri ¢emu se nije prethodno
pozvao na BH standarde kojim su preuzeti evropski/medunarodni standardi, ne postuje redosljed
pozivanja na tehnicke specifikacije (standarde) krsi odredbe ¢lana ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZJN-
a, a koje eksplicitno propisuju da se u postupcima javnih nabavki pozivanje na tehnicke
specifikacije vrS§i uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, uz
uvaZavanje sljedeéeg redoslijeda: prvo, BH standardi kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehni¢ka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju, i drugo, ako BH
standardi ne postoje, onda onda se vr$i pozivanje BH. BH tehnicka odobrenja ili BH tehnicke
specifikacije koje se odnose na projektovanje izracun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda.

Dakle, ugovorni organ se prije pozivanja na ispunjenost medunarodnih standarda IEC 60598-
1:2008 / IEC 60598-2-3:2002 + Al:2011 / IEC 60598-2-5:1998; IEC 62262; CE , REACH ,ROHS
i ENEC morao prethodno pozvati na obavezna BH tehnicka pravila/standarde/ kojima se
preuzimaju evropskii medunarodni standardi. Stoga je isti prekrsio gore spomenute odredbe
Zakona.

2.2.  Citiranim zahtjevima ugovorni organ istovremeno krsi i odredbe ¢lana 53. stav (1) Zakona
odnosno ¢lana 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Naime, ¢lan 53. stav (1) ZJN-a propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudalima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Dok istovremeno ¢lan 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva propisuje da ako je u tehnickoj
specifikaciji koriten izraz ,,ili ekvivalent" onda je potrebno obavezno opisati nacin na koji ce
ponudaci koji nude ,,ekvivalent" dokazivati da se radi o ekvivalentu.
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Stoga zalilac isti¢e navod prema kome u spornom dijelu TD ugovorni organ nesporno propusta da
opiSe nacin na koji ¢e ponudaci koji nude ,.ekvivalent" trazenim sertifikatima dokazati da se radi o
prihvatljivom ekvivalentu, $to zna¢i da u spornoj situaciji ugovorni organ propusta da jasno i
precizno opiSe koji ,.dokaz o ekvivalenciji" bi bio prihvatljiv za ugovorni organ, te je stoga
nesumnjivo rije¢ o nepotpunoj i nedovoljnoj jasnoj informaciji iz TD.

Zbog toga iz spornog dijela TD nije jasno na koji nacin ¢e ugovorni organ cijeniti/prihvacati
ekvivalentne trazenim sertifikatima u odnosu na ponudaca koji ne posjeduju eksplicitno traZzene
sertifikate a $§to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, odnosno, nije
jasno na koji nacin ¢e ugovorni organ vrsiti poredenje i ocjenu ponuda ukoliko pojedini od
ponudaca dostave neke druge dokaze za koje tvrde 1 smatraju da su ekvivalentni trazenim
sertifikatima IEC 60598-1:2008 / IEC 60598-2-3:2002 + Al:2011 / IEC 60598-2-5:1998;
CE,REACH.ROHS i ENEC.

Dakle, ostaje nejasno $ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentima trazenih sertifikata, s
obzirom na odsustvo opisivanja nacina kojim bi ponudaci dokazali da se radi o prihvatljivim
odnosno ekvivalentnim dokumentima jer nije jasno o kojoj vrsti ekvivalentnog dokumentaje rijec,
da li o sertifikatu, odgovarajuc¢em testu, izvjestaju o uskladenosti, ili nekom drugom dokumentu.

Slijedom navedenog, podnosilac zalbe zakljucuje da je ugovorni organ u konkretnoj situaciji bio
duzan jasno i precizno a u vezi sa odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a i ¢lana 3. stav (2) tatka d)
alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, obezbijediti
neophodno potrebne informacije vezane za opis na¢ina na koji ¢e ponudaci koji nude ,,ekvivalent"
traZzenim sertifikatima, dokazivati da se radi o ekvivalentnim sertifikatima a koji bi bili prihvatljivi
za ugovorni organ dok bi ponudaci bili jasno i precizno upuceni u odnosu na to $ta je dozvoljeni
ekvivalent. Kako je to ugovorni organ evidentno propustio uraditi, jasno je da je sporni dio TD
saCinjen suprotno navedenim odredbama Zakona 1 Uputstva.

U prilog osnovanosti razmatranog Zalbenog navoda zalilac se poziva na stav KRZ-a Filijala Mostar
iznesen u Rjesenju br.JN2-03-07-1-766-7/22 od 22.04.2022.god. u kome se navodi: ,,Imajuci u vidu
da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva dostavljanje ENEC/CE certifikata ili ekvivalenta a
da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno S$ta ugovorni organ podrazumijeva pod
ekvivalentom trazenog certifikata, odnosno koji/kakav dokument predstavlja ekvivalent ENEC/CE
certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrZi dovoljno jasne i precizne informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponuda¢ima koji nemaju pristup ENEC/CE
certifikatu nije jasno definisano kakav dokument kao ekvivalent trazenom certifikatu prihvata
ugovorni organ $to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi a Sto je u
suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1) ZJN koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uceS¢e odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu ponuda i
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modela tenderske dokumentacije koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne
informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno. Stoga se navod Zalitelja smatra
osnovanim."

Dokaz: Rjesenje KRZ-a br.JN2-03-07-1-766-7/22 od 22.04.2022.god.; str.26-27

3. Ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne TD (Aneks 8) u opisu
svjetiljke Tip 1.1 Tip 2. propisuje, izmedu ostalog, i sljedece karakteristike istih:

Svi tehnicki zahtjevi se moraju dokazati kataloSkom dokumentacijom proizvodata opreme i
certifikatima, atestima 1 ispitnim protokolima akreditovanih neovisnih laboratorija.

Svjetiljke moraju bili u potpunosti certificirane u skladu sa CE , REACH,ROHS i ENEC
standardima ili ekvivalent.

Zalilac osporava zakonitost navedenog dijela TD kojim ugovorni organ zahtijeva da se ispunjenost
standarda CE dokazuje certifikatima, atestima i ispitnim protokolima izdatim od strane
akreditovanih neovisnih laboratorija.

Naime, CE znak je skracenica od ,.Conformite europeenne* (engl. European Conformity) i
predstavlja oznaku proizvodaca da je proizvod u skladu sa smjernicama EU i odgovarajuéim
evropskim normama na koje se pozivaju smjernice i isti izdaje isklju¢ivo proizvoda¢ robe u pitanju,
dakle ne akreditovana nezavisna laboratorija.

Dokaz: Web stranica: https://www.eurostandard.rs/ce-znak/

U kontekstu navedenog Zalilac se poziva i na sluzbenu web stranicu Evropske unije u kojoj se u
odnosu na Tehnicku specifikaciju i Izjavu o sukladnosti decidno navodi: ,,Odgovornost je
proizvodaca sastaviti EU izjavu o sukladnosti (DoC). Ona treba sadrzavati sljedece podatke: vase
ime i punu poslovnu adresu ili ime i punu poslovnu adresu ovlastenog zastupnikaserijski broj,
model ili identifikacijsku oznaku tipa proizvoda; izjavu o preuzimanju potpune odgovornosti;
identifikacijsku oznaku proizvoda koja omogucuje sljedivost- moze ukljuéivati i sliku; podatke o
prijavljenom tijelu koje je provelo postupak ocjenjivanja sukladnosti (ako je primjenjivo);
relevantne propise s kojima je proizvod sukladan te uskladene norme ili druge nadine utvrdivanja
sukladnosti; vaSe ime i potpis i datum izjave; dodatne informacije (ako je primjenjivo).

U slu€aju da su proizvodi uvezeni, uvoznik se mora pobrinuti da je uz proizvod priloZena izjava o
sukladnosti. Primjerak te izjave o sukladnosti mora ¢uvati deset godina nakon stavljanja proizvoda
na trziste.

EU izjavu o sukladnosti morate prevesti na jezike koje zatrazi drzava EU-a u kojoj se proizvod

prodaje.”

Dokaz: Web stranica: https://europa.eu/youreurope/business/product-
requirements/compliance/technical-documentation-conformity/indexhr.htm

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 6



Pored toga. BH obavezno primjenljivi materijalni propis u predmetnoj oblasti, Zakon o tehni¢kim
zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju uskladenosti ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 45/04) propisuje
sljedece:

- Clan 3: proizvodi se mogu staviti na trziste ili u upotrebu samo ukoliko ispunjavaju tehnicke
zahtjeve koji se na njih odnose, ako je njihova uskladenost s tehni¢kim zahtjevima utvrdena
propisanim postupcima ocjenjivanja uskladenosti, te ukoliko nose znak uskladenosti u skladu s
tehni¢kim zahtjevima.

- Clan 9: Prije stavljanja proizvoda na trziste ili u upotrebu, proizvoda&, njegov ovlasteni
predstavnik u Bosni 1 Hercegovini ili osoba koja proizvod stavlja na trziSte Bosne i Hercegovine
mora ocijeniti njegovu uskladenost sa osnovnim zahtjevima vazecih tehnickih propisa.

Pored toga, Naredba o elektromagnetnoj kompatabilnosti (“Sl.glasnik BiH 41/10, Aneks II -
Transponirana direktiva 2004/108/EC - (koja propisuje zahtjeve za elektromagnetnu
kompatibilnost koje mora ispunjavati elektri¢na i druga tehni¢ka oprema koja se proizvodi, uvozi,
stavlja na trziSte 1/ili upotrebu u Bosni i Hercegovini, u dijelu POSTUPAK OCJENJIVANIJA
USKLADENOSTI 1Z CLANA 11. stav (1) propisuje sljedeée: (interna kontrola proizvodnje)

Proizvodal vrsi ocjenjivanje elektromagnetske kompatibilnosti aparata temeljem
relevantnih pojava, mjerenjem i ispitivanjem, kako bi ispunio zahtjeve koji se odnose na zastitu iz
tocke 1., Aneksa I. Pravilna primjena relevantnih BAS standarda, ¢ije su reference objavljene u
"Sluzbenom glasniku BiH", ekvivaletna je provodenju ocjenjivanja elektromagnetske
kompatibilnosti.

2, Ocjenjivanje elektromagnetske kompatibilnosti uzima u obzir sve uobicajeno predvidene
radne uvjete. Kada se aparat moze pojaviti u viSe razliCitih konfiguracija, ocjenjivanje
elektromagnetske kompatibilnosti potvrduje da li aparat ispunjava zahtjeve koji se odnose na
zadtitu iz tocke 1., Aneksa I, u svim mogué¢im konfiguracijama koje je proizvoda¢ definirao za
predvidenu uporabu.

3. Sukladno odredbama iz Aneksa IV, proizvoda¢ sastavlja tehnicku dokumentaciju kojom
dokazuje uskladenost aparata sa temeljnim zahtjevima ove Naredbe.

4, Proizvodac ili njegov ovlasteni zastupnik mora ¢uvati tehnicku dokumentaciju kako bi bila
na raspolaganju mjerodavnim inspekcijskim tijelima najmanje deset godina nakon nadnevka
zadnje proizvodnje takvog aparata.

5. Uskladenost aparata sa svim relevantnim temeljnim zahtjevima dokazuje se izjavom o
uskladenosti koju izdaje proizvodac ili njegov ovlasteni zastupnik.

6. Proizvodac ili njegov ovlasteni zastupnik, mora izjavu o uskladenosti ¢uvati kako bi bila na
raspolaganju mjerodavnim inspekcijskim tijelima najmanje dest godina nakon nadnevka zadnje
proizvodnje takvog aparata.
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Zalilac naglasava da se iz prethodno navedenih dokumenata koji su obavezno primjenljivi kao
materijalni propisi u odnosu na predmet nabavke, nesporno proizilazi zakljuc¢ak da dokaz o
ispunjenosti uslova CE znaka/standarda - 1zjavu o sukladnosti, moZe izdati samo proizvodac robe
u pitanju ili njegov ovlasteni zastupnik, te da je apsolutno nezakont uslov TD kojim se postojanje
CE znaka dokazuje certifikatima, atestima i ispitnim protokolima izdat im od strane akreditovanih
neovisnih laboratorija.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti ozalbenog Rjesenja, podnosilac Zalbe
zahtijeva da ugovorni organ shodno odredbama ¢lana 100. stav (4) ZJN-a u roku od pet dana od
prijema ove Zalbe proslijedi istu na odlu¢ivanje Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar a da KRZ:

predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti i ponisti RjeSenje ugovornog organa br.02-04-3- 8755-1/23
od 22.01.2024.god.

ponisti tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke i izmjenu/dopunu iste,

usvoji zahtjev Zalioca za naknadu troSkova sastava predmetne zalbe po advokatu Jovanu Sarcu iz
Isto¢nog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS*‘ br.68/05).

izvrsi povrat uplacene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Postupajuci po zaprimljenoj zalbi od strane ugovornog organa je utvrdeno da je Zzalba
blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju.

Prilikom sa€injavanja Obrasca za cijenu ponude odnosno utvrdivanja tehnickih karakteristika koje
svjetiljke moraju ispunjavati ugovorni organ se rukovodio prije svega Elaboratom efikasnosti javne
rasvjete za Grad Gorazde. Takoder u dosadasnjem iskustvu Grad Gorazde se suocava sa velikim
problemima zbog kvarova na rasvjetnim tijelima $to je posljedica loSeg kvaliteta opreme koja se
ugraduje. U postupku po Zalbi koja je zaprimljena 16.01.2024. godine ugovorni organ je izvrsio
izmjenu tehnickih karakteristika te je za zahtjevane certifikate i standarde omoguceno i dostavljanje
ekvivalenata, s tim da bi u postupku pregleda i ocjene ponuda Komisija za provodenje postupka
Javne nabavke utvrdila da li dostavljeni ekvivalent odgovara trazenom certifikatu/standardu.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-412-4/24 od 12.02.2024. godine dostavio Zzalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
eventualnog ocitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u
kojem istice:
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U kontekstu predmetnog Zalbenog postupka zalilac naglasava da odredbe ¢lana 102. ZJN-a :
Dokazivanje u zalbenom postupku, propisuju sljedece:

(1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili neCinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti
na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalilac je duZzan dokazati ili bar uiniti vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Imajuéi u vidu sadrzaj zalbe zalioca (numerativno navedene Zalbene navode), sadrzaj IzjaSnjenja
ugovornog organa na Zalbu kao i smisao odredbi ¢lana 102. stav (2) ZJN-a, zalilac smatra da je
ugovorni organ, cijeneéi zalbu neosnovanom (dostavljajuéi istu KRZ- na odlu¢ivanje) ponudio
pausalno 1 nepravilno izjadnjenje razloga zbog kojih zalbu smatra nesnovanom. Propustajuci da u
smislu ¢lana 102. stav (2) ZJN-a dokaZe osnovanost svojih tvrdnji u odnosu na istaknute Zalbene
navode kojim se osporava ozalbeno RjeSenje odnosno izmijenjena TD.

Dakle, navodenje ugovornog organ vezano za Elaborat javne rasvjete i kvarove rasvjetne opreme
ni u kome slucaju ne predstavlja zakoniti razlog zasto ugovorni organ Zalbu cijeni neosonovanom.
Pogotovu kada ugovorni organ daje kontardiktomo i neprihvatljivo izjaSnjenje tim da bi u postupku
pregleda i1 ocjene ponuda, Komisija za provodenje postupka javne nabavke utvrdila da li je
dostavljeni ekvivalent odgovara trazenom setifikatu/standardu, a da pri tome nije, kako to Zalilac
istiCe u zalbi, u izmijenjenoj TD osigurao neophodno potrebne informacije vezane za opis na¢ina
na koji ¢e ponudaci koji nude ..ekvivalent”™ trazenim sertifikatima, dokazivati da se radi o
ekvivalentnim sertifikatima a koji bi bili prihvatljivi za ugovorni organ. Iz cega slijedi
nedvosmislen zakljucak da bi ugovorni organ bez prethodno propisanih na¢ina ocjene ekvivalenata,
u postupku pregleda i ocjene ponuda postupao pausalno, neobjektivno odnosno arbitrarno (bez
uporiSta u TD 1 Zakonu) pristupao ocjeni ponuda, ¢ime bi nesporno kriio opsta nacela postupaka
javnih nabavki zagarantovana ZJN-a.

Slijedom navedenog jasno je da ugovorni organ u predmetnom Zalbenom postupku PROPUSTA
da se na Zalbene navode Zalioca (4) iz Zalbe izjavljene na RjeSenje izjasni na nacin propisan ¢lanom
102. stav (2) ZIN-a, odnosno isti ne navodi u Izja$njenju na Zzalbu ( a §to je bio duzan udiniti) zasto
svaki od istaknutih navoda smatra neosnovanim, ¢ime obesmi$ljava svoj stav o neosnovanosti
zalbe Zzalioca a iz Cega se moze izvesti pouzdan zakljuak da na opisani na¢in ugovorni organ
apsolutno ne dokazuje neosnovanost zalbenih navoda a 5to opet jasno pokazuje daje zalilac u
smislu odredbi ¢lana 102. stav (3) u svojoj zalbi a i u ovom Odgovoru ponudio jasne i zakonite
razloge zbog kojih zalba na ozalbeno RjeSenje treba biti usvojena kao osnovana.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, podnosilac Zalbe ostaje pri svojim navodima istaknutim u Zzalbi
izjavljenoj na oZalbenu RjeSenje ugovornog organa Grad Gorazde br.02-04-3-8755-1/23 od
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22.01.2024.god. doneseno u postupka javne nabavke roba ,Nabavka opreme za uli¢nu rasvjetu za
podru¢je Grada Gorazde™ te zahtijeva da Kancelarija za razmatranje zalbi BiH:

zalbu Zalioca izjavljenu na ozalbeno RjeSenje usvoji u potpunosti kao osnovanu, ponisti oZalbeno
Rjesenje,

- ponisti tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, uklju¢ujuéi i izmjenu/dopunu
iste

podnosiocu zalbe nadoknadi troSkove sastava Zalbe izjavljene na oZalbeno RjeSenje br.02- 04-3-
8755-1/23 od 22.01.2024.god. po advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva, u iznosu od 562,50
KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, ,,Sluzbeni
glasnik RS* br.68/05), izvrsi povrat upla¢ene naknade pokretanja zalbenog postupka.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana
105.1 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj navodi da ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne TD (Aneks
8) u opisu svijetiljke Tip 1 .i Tip 2. propisuje, izmedu ostalog, i sljedece karakteristike iste:Klasa
zaStite prema IEC: I, istiCu¢i da su navedeni zahtjevi ugovornog organa postavljeni suprotno
odredbama ¢lana 54. stav (2) ZJN, s obziorm da se ugovorni organ prilikom opisa klase zastite
potrazivanih svjetiljki poziva na ispunjenost tacno definisanog medunarodnog standarda IEC: I, ali
bez mogucnosti nudenja ekvivaletnih standarda izri¢ito zahtijevanom standardu.

Uvidom u Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024.
godine, koje Cine sastavni dio pobijanog RjeSenja broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024.
godine,ovaj organ je utvrdio da je u opisu svjetiljki Tip 1 1 Tip 2 u Obrascu za cijenu ponude
(Aneks 8), koji je sastavni dio Izmjene i dopune tenderske dokumentacije od 22.01.2024. godine,
ugovorni organ naveo:

Klasa zastite prema IEC: L

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano da
se tehniCke specifikacije, uz poStivanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila,
odreduju:

a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehniCke referentne
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sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovacka  tehnicka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaditi rije¢ima “ili ekvivalent”, a
buduci da je IEC opéi standard medunarodne elektrotehni¢ke industrije i ugovorni organ se u opisu
svjetljiki Tip 1 1 Tip 2 pozvao na isti, ali suprotno ¢lanu 54. stav (2) tacka a) ZJN nije ostavio
mogucnosti nudenja ekvivaletnih standarda, $to nije u skladu ni sa ¢lanom 53. stav (1) ZIN koji
propisuje da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i1 podzakonskim aktima, navod Zalitelja se smatra osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne TD
(Aneks 8) u opisu svjetiljke Tip 1. i Tip 2. propisuje, izmedu ostalog, i sljedece karakteristike istih
Mehanicke karakteristike:

= IP66 prema IEC 60598-1:2008 /IEC 60598-2-3:2002 + AE2011 /IEC 60598-2-5:1998 ili
ekvivalenti

- IK08 prema IEC 62262 ili ekvivalenti.

Svjetiljke moraju biti u potpunosti certificirane u skladu sa CE, REACH ,ROHS i ENEC
standardima ili ekvivalent, isticu¢i da su navedeni zahtjevi ugovornog organa postavljeni
nezakonito, s obzirom da je ugovorni organ povrijedio odredbe ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZJIN-a,
kako ugovorni organ za trazene svjetiljke zahtijeva IP66 prema IEC 60598-1:2008 / IEC 60598-
2-3:2002 + A 1:2011 /IEC 60598-2-5:1998 ili ekvivalenti; IKO8prema IEC 62262 ili ekvivalent,
odnosno da Svijetiljke moraju biti u potpunosti certificirane u skladu sa CE, REACH ,ROHS i
ENEC standardima ili ekvivalent, ¢ime nesumnjivo krsi odredbe ¢lana 54. stav (2) tacka a) Zakona,
s obzirom da zahtijevanjem ispunjenosti vie medunarodnih standarda traZene robe, pri ¢emu se
nije prethodno pozvao na BH standarde kojim su preuzeti evropski/medunarodni standardi,
ugovorni organ ne poStuje redoslijed pozivanja na tehnicke specifikacije (standarde) krseéi tako
odredbe ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-a.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Aneks 8) koji je dat u sastavu Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije od 22.01.2024. godine koja ¢ini sastavni dio RjeSenja broj 02-04-3-8755-1/23 od
22.01.2024. godine, ovaj organ je utvrdio da u opisu svjetiljki Tip 1 1 Tip 2 ugovorni organ navodi:

Mehanicke karakteristike:

- IP66 prema IEC 60598-1:2008 /IEC 60598-2-3:2002 + AE2011 /IEC 60598-2-5:1998 ili

ekvivalenti

- IKO8 prema IEC 62262 ili ekvivalenti.

Svjetiljke moraju biti u potpunosti certificirane u skladu sa CE, REACH, ROHS i ENEC
standardima ili ekvivalent.
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S tim u vezi, ovaj organ istice da je ¢lanom 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano da
se tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila,
odreduju :

a) pozivanjem na tehnicke specifikacije 1, uz uvaZavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovaCke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnicka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaciti rijeCima “ili ekvivalent”.

Imajuci u vidu da se u opisu svjetiljki Tip 1 1 Tip 2 ugovorni organ pozvao na medunarodne
standarde, ne posStujuci redosljed pozivanja na standarde definisanog u ¢lanu 54. stav (2) tacka a)
ZJN prema kome se tehnicke specifikacije odreduju pozivanjem na bosanskohercegovacke
standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajedniCke
tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila
evropska tijela za standardizaciju, a ni¢im u smislu ¢lana 102. stav (2) ZJN ugovorni organ nije
dokazao da takvi BH standardi ne postoje, navod Zalitelja se smatra osnovanim, buduéi da je
ugovorni organ shodno ¢lanu 53. stav (1) ZJN duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.

Zalitelj dalje navodi da citiranim zahtjevima ugovorni organ istovremeno kri i odredbe ¢lana 53.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama, odnosno ¢lana 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda, kako u spornom dijelu TD ugovorni organ
propusta da opiSe nacin na koji ¢e ponudaci koji nude ,,ekvivalent" trazenim certifikatima dokazati
da se radi o prihvatljivom ekvivalentu, pa iz spornog dijela TD nije jasno na koji na¢in ¢e ugovorni
organ cijeniti/prihvacati ekvivalente trazenim certifikatima u odnosu na ponudace koji ne posjeduju
eksplicitno trazene certifikatem a $to onemoguéava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi, odnosno, nije jasno na koji na¢in ¢e ugovorni organ vrsiti poredenje 1 ocjenu ponuda
ukoliko pojedini od ponudaca dostave neke druge dokaze za koje tvrde i smatraju da su ekvivalentni
trazenim certifikatima IEC 60598-1:2008 / IEC 60598-2-3:2002 + Al:2011 / IEC 60598-2-5:1998;
CE,REACH.ROHS 1 ENEC.

S tim u vezi, ovaj organ istiCe da je ¢lanom 53. stav (1) ZIN propisano da u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su ponudac¢ima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda propisano je da
ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ..ili ekvivalent" onda je potrebno obavezno opisati
nacin na koji ¢e ponudaci koji nude ..ekvivalent" dokazivati da se radi o ekvivalentu.
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Imaju¢i u vidu da ugovorni organ u opisu svjetiljki Tip 1 i Tip 2 =zahtijeva da svjetiljke
zadovoljavaju standarde IEC 60598-1:2008 / IEC 60598-2-3:2002 + Al:2011 / IEC 60598-2-
5:1998 ili ekvivalent, IEC 62262 ili ekvivalent, t¢ CE,REACH,ROHS i ENEC standarde ili
ekvivalent, a pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno $ta ugovorni organ podrazumijeva
pod ekvivalentom trazenih standarda, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrzi dovoljno
jasne i precizne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer nije jasno na koji
nacin ¢e ugovorni organ cijeniti ekvivalente trazenim standardima, $to onemogucava pripremu
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a §to je u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1) ZJN koji
propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupka dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ucesc¢e odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa ¢lanom
3. stav (2) tacka d) alimeja 13. Uputstva za pripremu ponuda i modela tenderske dokumentacije
koji propisuje da ako je u tehnickoj specifikaciji koriten izraz ..ili ekvivalent" onda je potrebno
obavezno opisati naCin na koji ¢e ponudaci koji nude .ekvivalent" dokazivati da se radi o
ekvivalentu, pri ¢emu ovaj organ naglasava da ugovorni organ u izjasnjenju na zalbu navodi da bi
u postupku pregeda i ocjene ponuda Komisija za provodenje postupka javne nabavke utvrdila da li
dostavljeni ekvivalent odgovara trazenom standardu, ali ovaj organ istice da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati sve informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, kako
bi se u postupku pregleda 1 ocjene ponuda onemogucila subjektivna ocjena da li dostavljeni
ekvivalent odgovara trazenom standardu. Stoga se, imajuéi u vidu sve navedeno, navod Zalitelja
smatra osnovanim.

Zalitelj dalje osporava zakonitost dijela TD kojim ugovorni organ zahtijeva da se ispunjenost
standarda CE dokazuje certifikatima, atestima 1 ispitnim protokolima izdatim od strane
akreditovanih neovisnih laboratorija, isticu¢i da je CE znak skraéenica od ,.Conformite
europeenne® (engl. European Conformity) i predstavlja oznaku proizvodaca da je proizvod u
skladu sa smjernicama EU i odgovaraju¢im evropskim normama na koje se pozivaju smjernice i
isti izdaje iskljuCivo proizvodac robe u pitanju, dakle ne akreditovana nezavisna laboratorija,
navodeci, pored toga, da je u BiH obavezno primjenljivi materijalni propis u predmetnoj oblasti,
Zakon o tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju uskladenosti ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 45/04), Naredbu o elektromagnetnoj kompatabilnosti (“Sl.glasnik BiH 41/10, Aneks II -
Transponirana direktiva 2004/108/EC, pa iz navedenih dokumenata koji su obavezno primjenljivi
kao materijalni propisi u odnosu na predmet nabavke, nesporno proizilazi zakljucak da dokaz o
ispunjenosti uslova CE znaka/standarda - Izjavu o sukladnosti, moze izdati samo proizvoda¢ robe
u pitanju ili njegov ovlasteni zastupnik, te je apsolutno nezakont uslov TD kojim se postojanje CE
znaka dokazuje certifikatima, atestima i ispitnim protokolima izdatim od strane akreditovanih
neovisnih laboratorija.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Aneks 8) koji je dat u sastavu Izmjene i dopune tenderske
dokumentacije od 22.01.2024. godine, koja ¢ini sastavni dio RjeSenja broj 02-04-3-8755-1/23 od
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22.01.2024. godine, ovaj organ je utvrdio da u opisu svjetiljke Tip 1. i Tip 2. ugovorni organ
navodi:

Svi tehni¢ki zahtjevi se moraju dokazati kataloSkom dokumentacijom proizvodata opreme 1
certifikatima, atestima i ispitnim protokolima akreditovanih neovisnih laboratorija.

Svjetiljke moraju bili u potpunosti certificirane u skladu sa CE, REACH,ROHS 1 ENEC
standardima ili ekvivalent.

S tim u vezi, ovaj organ istice da oznaka CE upucuje na to da je proizvodac ispitao proizvod i
ocijenio da on ispunjava zahtjeve EU-a u podrucju sigurnosti, zdravlja i okoliSa. Oznaka je
obavezna za proizvode koji su proizvedeni u bilo kojem dijelu svijeta, a potom se stavljaju na trziSte
EU-a.

Zakonom o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju uskladenosti ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 45/04) propisano je:

Clan 3.

Proizvodi se mogu staviti na trziste ili u upotrebu samo ukoliko ispunjavaju tehnicke zahtjeve koji
se na njih odnose, ako je njihova uskladenost s tehni¢kim zahtjevima utvrdena propisanim
postupcima ocjenjivanja uskladenosti, te ukoliko nose znak uskladenosti u skladu s tehni¢kim

zahtjevima.
Clan 5.

Tehni¢kim propisima iz ¢lana 2. odredit ¢e se obaveze pravnih i fizickih osoba koje stavljaju
proizvode na trZziSte i/ili u upotrebu u pogledu zahtjeva za sigurnost proizvoda, zastitu zdravlja ljudi
i domacih zivotinja, te zaStitu okoline i drugo $to je potrebno za uredivanje podrucja na koje se
tehnicki propis odnosi.

Clan 9.

1. Prije stavljanja proizvoda na trziste ili u upotrebu, proizvodac, njegov ovlasteni predstavnik u
Bosni i Hercegovini ili osoba koja proizvod stavlja na trziSte Bosne i Hercegovine mora ocijeniti

njegovu uskladenost sa osnovnim zahtjevima vazecih tehnickih propisa.

2. Postupci ocjenjivanja uskladenosti definirani su u tehnickim propisima.

Imajuéi u vidu da se proizvodi mogu staviti na trziste ili u upotrebu ukoliko nose znak uskladenosti
u skladu s tehni¢kim zahtjevima, da prije stavljanja proizvoda na trziste ili u upotrebu, proizvodac,
njegov ovlasteni predstavnik u Bosni i Hercegovini ili osoba koja proizvod stavlja na trziste Bosne

i Hercegovine mora ocijeniti njegovu uskladenost sa osnovnim zahtjevima vazecih tehniCkih
propisa, da ugovorni organ zahtijeva da sve svjetiljke moraju bili u potpunosti certificirane u skladu
sa CE standardom, odnosno da nose oznaku CE, a da CE oznaka znaci da je proizvodac ispitao
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proizvod i ocijenio da on ispunjava zahtjeve EU-a u podrucju sigurnosti, zdravlja i okoli3a, ovaj
organ zahtjev kojim se prvo zahtijeva dostavljanje certifikata, atesta i ispitnih protokola
akreditovanih neovisnih laboratorija, pa se dalje navodi da svjetiljke moraju biti u skladu sa,
izmedu ostalih, CE standardom, cijeni nejasno definisanim, $to je suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZJN
koji propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora koje su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu
zahtjeva za uces¢e, odnosno ponuda, s obzirom da iz ovako definisanog zahtjeva nije potpuno jasno
da li se CE standard dokazuje certifikatima, atestima i ispitnim protokolima akreditovanih
neovisnih laboratorija ili je CE standard poseban zahtjev za koji opet u tenderskoj dokumentaciji
nije jasno definisano kako se dokazuje, §to sve tendersku dokumentaciju ¢ini nedovoljno jasnom
za pripremu ponude, pri ¢emu se naglasava da je CE znak oznaka proizvodaca, ovlastenog
predstavnika ili osobe koja proizvod stavlja na trziste, pa ugovorni organ nesumnjivo mora prvo
jasno definisati dokaz kojim se dokazuje ispunjenost CE standarda, ali 1 poStujuci materijalni propis
iz predmetne oblasti propisati mogucnost dokazivanja istog i dokumentacijom proizvodaca,
ovlastenog zastupnika ili osobe koja proizvod stavlja na trziSte. Stoga se navod zalitelja cijeni
osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe osnovani,
zbog Cega se zalba usvaja i poniStavaju RjeSenje broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024. godine,
Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 02-04-3-8755-1/23 od 22.01.2024. godine 1
tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabavke.

Zalitelj zahtijeva naknadu troSkova =za sastav predmetne Zalbe izjavljene po
punomoé¢niku/advokatu Jovanu Sarac iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

S tim u vezi, ovaj organ istiCe da je odredbom ¢lana 119. stav (4) ZJN (Sluzbeni glasnik BiH", br.
39/14 i 59/22) propisano da URZ odluéuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje ko snosi
troskove zalbenog postupka 1 njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavom (5)
propisano je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonfan duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢e$¢em u zalbenom postupku,
stavom (8) istog ¢lana propisano je u sludaju usvajanja zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe
ugovornom organu plac¢anje troskova zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana
prijema rjeSenja URZ-a, a stavom (10) istog ¢lana propisano je da na Zalbene postupke za naknadu
troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati
imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu zalitelja od 29.01.2024. godine, u skladu sa
naprijed citiranim odredbama ¢lana 119. ZJN (Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22), usvaja se
1 zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zzalbe od 29.01.2024. godine po advokatu,
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS (Sluzbeni
glasnik RS broj 68/05) u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS
u iznosu od 112,50 KM, Sto ukupno iznosi 562,50 KM.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjeSenja

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi

100,00 KM. :
- PREDSJEPNI VIJEC'//

jaha nmégv{i.é,’tlip].iur.

Dostavljeno:

-LUMINOS d.o.0. Sarajevo, po punomoc¢niku Jov&&ﬁ,éja‘r_ac, advokatu_izrlstoénog Sarajeva

- Grad Gorazde \3’

-evidencija

-a/a
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